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1. Praambel

Die eingeleiteten Reformen des deutschen Hochschulwesens werden die Bildungslandschaft
weitaus stirker verindern, als die Offentlichkeit dies bislang wahrnimmt. An die Stelle der
bekannten Hochschultypen treten unterschiedliche tertidre Bildungsangebote, die ihr jeweils
eigenes Profil schirfen und vermitteln miissen. In der verdanderten Hochschullandschaft ge-
winnen private Universitdten an Akzeptanz. Die staatlichen Anbieter versuchen im Zuge der
Reformen, private Erfolgsstrategien zu kopieren. Doch diese Versuche stoflen an Grenzen,
weil das administrative Organisationsprinzip des Offentlichen Hochschulwesens nicht
grundsétzlich durchbrochen wird. Die eingeleiteten Reformen erinnern an die erfolglosen
Versuche, die DDR-Planwirtschaft in den 1980iger Jahren durch dezentrale Anreizsysteme
zu modernisieren. Gleichzeitig bleibt der Wettbewerb durch die staatlichen Zuwendungen
besonders in Deutschland zugunsten der 6ffentlichen Anbieter verzerrt. In der Folge entwi-
ckelt sich der private Hochschulsektor langsamer als in anderen Staaten, so dass fiir die
Volkswirtschaft als Ganzes langfristige Nachteile entstehen. Als Distributoren und Produ-
zenten von Wissen sind die Hochschulen Teil einer international organisierten Knowledge-
Economy. Der Aufbau lebendiger, internationaler Netzwerke ist daher eine besondere Her-
ausforderung fiir den Wettbewerbserfolg in der Wissensgesellschaft.

2. Der Bologna-Prozess

Ausgangspunkt der gegenwirtigen Reformbestrebungen im staatlichen Hochschulsektor ist
der viel zitierte ,,Bologna-Prozess*!. Die Tragweite dieser Vereinbarung, mit der bis zum
Jahr 2010 ein gemeinsamer européischer Hochschulraum geschaffen werden soll, wird héu-
fig unterschétzt. ,,Bologna“ begann eigentlich schon im Jahr 1998 mit einer Erklarung der
damaligen Bildungsminister aus den vier grofiten EU-Staaten Frankreich, Italien, Grof3 Bri-
tannien und Deutschland anlésslich der 800-Jahr-Feier der Sorbonne-Universitét Paris. Die
vier Minister bekundeten ihren gemeinsamen Willen, Mobilititshemmnisse fiir die Arbeit
von Wissenschaftlern und Studenten zwischen ihren Landern zu beseitigen. Eine entspre-
chende Deklaration wurde ein Jahr spéter in Bologna von 29 europdischen Staaten unter-
zeichnet, also von mehr Signataren, als die EU selbst nach ihren jiingsten Erweiterungen an

I Weiterfiihrende Informationen zum ,,Bologna-Prozess* finden sich u.a. in BMBF, Bologna, 2007
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Mitgliedern umfasst. Fiir Deutschland haben Bund und Lénder iibrigens gemeinsam unter-
schrieben und sich damit verbindlich zur Reform des deutschen Hochschulwesens in euro-
paischer Perspektive bekannt. Bei der ersten Nachfolgekonferenz in Prag, 2001, saflen be-
reits 33 Staaten am Konferenztisch, und bei der jiingsten Ministerkonferenz im Mai 2007 in
London war der Kreis auf 46 Teilnehmerldander angewachsen, darunter Albanien, Armenien,
Aserbaidschan, Georgien, Moldau, Ukraine, der Vatikanstaat, die Tiirkei, und, als bislang
jlingster Partizipient, Montenegro?. Im Status beratender Institutionen sitzen der Européi-
sche Gewerkschaftsverbund und der Arbeitgeberverband Business Europe inzwischen eben-
falls mit am Tisch.

,Bologna“ ist also ldngst zu einem Prozess geworden, dessen Rahmen iiber die Grenzen der
Européischen Union weit hinaus gespannt ist. Geht man davon aus, dass Wissen heute eine
ebenso wichtige Ressource ist, wie es zu Beginn des europdischen Einigungsprozesses Koh-
le und Stahl waren, so sehen wir mit ,,Bologna“ die Umrisse eines kiinftigen gemeinsamen
Wirtschaftsraumes vor uns, der die gegenwértige EU-Erweiterungsdiskussion deutlich iiber-
schreitet.

Die urspriinglichen Bologna-Ziele vergleichbarer, europaweit anerkennungstahiger Studien-
abschliisse sind inzwischen erweitert worden. Unter anderem geht es mittlerweile auch um
die globale Konkurrenzfahigkeit, um Konzepte des Lebenslangen Lernens und um die Dok-
torandenausbildung. Das Doktorat soll zum so genannten ,,dritten Zyklus* des Bologna-
Prozesses werden und in der Regel einem drei- bis vierjdhrigen Vollzeitstudium entspre-
chen. Die néchste Ministerkonferenz in Leuven, Belgien, will sich 2009 verstdrkt mit der
Beschiftigungsfahigkeit der Hochschulabsolventen auseinandersetzen.

3. Das Konzept der Knowledge-Economy

Hintergrund der Reformanstrengungen ist die generelle ,,Verwissenschaftlichung® der Ar-
beitswelt, d. h. der technische Fortschritt in den industriellen Produktionsprozessen und die
immer komplexeren Steuerungsaufgaben in den komplementéiren Dienstleistungen?. ,,Wis-
sen” wird im Zuge dieser Entwicklung zu einem Produktionsfaktor, der sich von der her-
kommlich verstandenen ,,Arbeit absetzt und Merkmale von ,,Kapital“ annimmt, jedenfalls
sofern das entsprechende Wissen nur beschrinkt verfiigbar ist. Diesem ,,Humankapital“ haf-
tet eine besondere Ambivalenz an: Obwohl es prinzipiell kodifizierbar ist, bleibt es doch in
der Regel an einen personlichen Triger gebunden, dessen Einkommenschancen aus der
Verwertung seines Wissens resultieren. Die ,,Wissensgesellschaft” ist also keineswegs eine
Wirtschaftsform, in der Wissen allseits frei verfiigbar wire. Vielmehr ist sie geprigt von

2 Vgl. Bologna-Prozess, Countries, 2007
3 Vgl. Hollweg, L., Wissenswirtschaft, 2007
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Verteilungskdmpfen der Wissensinhaber und von einem scharfen Wettbewerb der Produzen-
ten neuen Wissens. Wenn wir kritisch iiber die Institution Hochschule nachdenken und sie
als als einen Ort innerhalb der ,,Knowledge Economy* verstehen, an dem bevorzugt vorhan-
denes Wissen verteilt und neues Wissen produziert wird, so sollten wir keinen Illusionen
iiber den tatsdchlichen Charakter von Bildung und Wissen unterliegen: Es handelt sich hier-
bei nicht um ,,6ffentliche Giiter**, auch wenn dies von einem humanistischen Ideal her viel-
leicht wiinschenswert wire.

Es ist deshalb verfehlt, die Hochschulen und das allgemein bildende Schulwesen ausschlief3-
lich als Teil der 6ffentlichen Infrastruktur und der egalitdren Daseinsvorsorge zu betrachten.
Tatsdchlich entwickeln sich in diesen Bereichen zunehmend Marktstrukturen.> Unsere These
ist, dass wir in Deutschland lernen miissen, die hieraus entstehenden Gegensétze anzuerken-
nen, mit ihnen produktiv umzugehen und neue markteffiziente Wirtschaftsformen kreativ zu
entwickeln. Hierzu wiirden uns sicher auch die diesjdhrigen (2007) Nobelpreistriger fiir
Wirtschaftswissenschaften ermuntern. Thre ,,Mechanismus-Design-Theorie** legt uns Prag-
matismus nahe und die Bereitschaft zum Experiment mit verschiedenen Organisationsfor-
men. Unterschiedliche Losungen diirften allein schon deshalb entstehen, weil unterschiedli-
che Zielgruppen mit ihren jeweiligen Interessen am akademischen Betrieb ,,angreifen*:

”

1.) Die Studenten, deren Position durch die jiingst eingefiihrten Studiengebiihren gestérkt
wurde

2.) Die Wirtschaft, die ihre Unterstiitzung von bestimmten Bedingungen abhingig macht
3.) Die Beschiftigten, die sich mit neuen Strukturen konfrontiert sehen

4.) Das politische System, das die Hochschulen fiir ihr Finanzergebnis zunehmend selbst
verantwortlich macht.* 6

Das angestrebte Ergebnis dieser Experimente sollte allerdings nicht Beliebigkeit oder Viel-
falt als Wert an sich sein, sondern nur Effizienz. Die Politik versucht daher seit geraumer
Zeit, die offentlichen Hochschulen zu konomisieren. In der Wertschopfungskette der Wis-

4 Es sei an die Definition ,,0ffentlicher Giiter im Standardwerk der Finanzwissenschaft erinnert: ,,
Bediirfnisse und Priferenzen entstehen nur bei Individuen, und beide Arten von Giitern, 6ffentliche und
private, erscheinen in ihren Préferenzskalen. ... Der Unterschied entsteht ...deshalb, weil die Nutzen
deroffentlichen Giiter nicht auf einen bestimmten Konsumenten beschrinkt sind, der diese Giiter er-
wirbt, sondern allen anderen gleichermaBen zugute kommt.“ , Vgl. hierzu: Musgrave, R.A., Offentliche
Finanzen, 1975, S. 5

> Zum Beispiel wird in Deutschland inzwischen jede Woche eine neue private allgemein bildende
Schule gegriindet. Vgl. hierzu: Kahl, R., Privatschulen, 2007

% Vgl. Fischermann, T., Hurwicz, 2007 sowie Fischermann, T., Preis fiir die Designer, 2007

6a Trefzer, Oliver: ,,The Academic Knowledge Organization — New Questions and Requierements
Adressed by the Knowledge Society”; Unverdffentlichtes Manuskript eines Vortrags im Rahmen der 2.
Knowledge Economy Conference am ESB Research Institute der Fachhochschule Reulingen,
9./10.10.2008

6a
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senswirtschaft sollen sie eine aktivere Funktion ausiiben, autonomer agieren und Mittel aus
dem Privatsektor auf sich ziehen. Umgekehrt entstehen durch die bekannten Defizite der
staatlichen Hochschulpolitik (Unterfinanzierung, Massenbetrieb) zunehmend Chancen fiir
private Anbieter. Erfolg und Misserfolg der jeweiligen Strategien werden sich danach ent-
scheiden, wie gut sie einige der grundlegenden Herausforderungen der Knowledge-
Economy bewiltigen kdnnen:

3.1 Produktion

Es liegt nahe, in wissensgetriebenen Volkswirtschaften die schnelle und effiziente Produkti-
on neuen Wissens als die wichtigste Herausforderung zu betrachten. Universitéten sind aber
langst nicht mehr der einzige Ort, an dem Wissensproduktion, sprich Forschung, betrieben
wird. Neben anderen staatlichen Forschungsinstitutionen spielen die F&E-Abteilungen gro-
Ber Industrieunternehmen eine wichtige Rolle, zunehmend aber auch rein auf die Patentpro-
duktion ausgerichtete Forschungsunternehmen. Der Wettlauf um die Entschliisselung des
menschlichen Genoms hat den erbarmungslosen Wettlauf, der in diesem Markt herrscht, al-
ler Welt verdeutlicht. Den Gewinnern in diesem Wettbewerb winken oft sehr hohe Pramien,
um deren Verteilung zwischen den beteiligten Forschern und den Institutionen, die Kapital
und Sachmittel dafiir bereitstellen, teils offene Kdmpfe stattfinden, teils listige Winkelziige
zur Anwendung kommen. Noch schwieriger gestaltet sich die Verteilung von geistigen Ei-
gentumsrechten (,,Intellectual Property Rights“: IPR), Patenterldsen und Lizenzeinnahmen,
wenn mehrere Institutionen miteinander kooperieren. Sowohl innerhalb der Universitéten als
auch bei der Gestaltung externer Kooperationen kommt es deshalb darauf an, allseits als fair
empfundene Regelungen zu entwickeln. Autonomie, Flexibilitdt und Vertragshoheit der Be-
teiligten stellen hierbei einen wichtigen Wettbewerbsvorteil dar.

3.2 Distribution

Das jeweils neueste Wissen ist damit nicht unbedingt mehr {iberall verfiigbar, auch nicht in
der universitdren Lehre. So wetteifern die Hochschulen um attraktive Forschungsprojekte,
aber auch um die Gestaltung von Lehrmaterialien, um den Einsatz effizienter Lehrsysteme,
die Verbindung zur beruflichen Praxis, attraktive Kooperationspartner, um renommierte
Hochschullehrer und sogar um intelligente Studenten, die das Lernumfeld fiir die anderen
Kommilitonen verbessern und mit ihren spéteren beruflichen Erfolgen das Ansehen der
Universitit steigern. Parallel dazu ergeben sich fiir AuBlenstehende zunehmende Probleme
der Transparenz und Vergleichbarkeit. Wahrend private gewerbliche Unternehmen umfang-
reichen gesetzlichen Berichtspflichten (Geschéftsberichte) unterliegen, bestehen fiir Stiftun-
gen und offentliche Anstalten in Deutschland in dieser Hinsicht noch erhebliche Liicken.
Freiwillige Transparenz und externe Rankings diirften also zunehmend wichtiger werden.
Universitdre Bildungsanbieter miissen sich unabhédngig von ihrer Rechtsform darauf einstel-
len, dass sie dhnlich wie Aktiengesellschaften einer dauerhaften analytischen Unterneh-
mensbeobachtung unterliegen werden. So widmet die Financial Times Deutschland seit dem
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Friihjahr 2006 der Bildungswirtschaft - und hierbei vornehmlich den Hochschulen — jeweils
Mittwochs eine eigene redaktionelle Seite. Die Redakteure fithren vor-Ort-Besuche durch
und betreiben sorgfaltige kritische Hintergrundrecherchen. Viele hochschulinterneVorgénge,
die in der Vergangenheit sicher verborgen geblieben wiren, kommen so gnadenlos ans
Licht. Fehler in der eigenen Offentlichkeitsarbeit, wie z. B. fehlerhafte oder veraltete Infor-
mationen auf den Internetseiten einer Hochschule, konnen den Ruf einer Institution beschi-
digen.

Die bestehende Intransparenz fithrt besonders mit Blick auf den Kapitalmarkt zu Problemen.
Die wenigsten Kapitalgeber (Banken, Beteiligungsgesellschaften, Private Anleger) in
Deutschland verfligen iiber branchenbezogenen Vergleichsdaten, Kennziffern und Bench-
marks von Unternehmen der Bildungswirtschaft. Die Kapitalbeschaffung fiir die Griindung
von Hochschulen und hochwertigen Weiterbildungsanbietern oder fiir deren Mergers ist
dadurch erheblich erschwert. Detaillierte Kalkulationen wurden allerdings erstmals 6ffent-
lich verfiigbar, als die Geschéftsanteile an der Privaten Hanseuniversitit 2006 im Rahmen
des Ventafonds-,,Erster Deutscher Bildungsfonds® liber den Kapitalmarkt angeboten wurden
und die Initiatoren hierfiir einen vom BAFin gepriiften Verkaufsprospekt vorlegten.

SchlieBlich ist davon auszugehen, dass die traditionelle Vorstellung von Hochschulen, ins-
besondere das Konzept der Universitét als Forschungs- und Lehrbetrieb, der Wirklichkeit
immer weniger gerecht wird. An ihre Stelle diirften wissenschaftliche Organisationen treten,
die sich entweder eher auf die Forschung oder eher auf eine gute Lehre spezialisieren. So ist
der auf herausragende Leistungen in der Forschung gerichteten ersten ,,Exzellenzinitiative*
der Bundesregierung inzwischen eien zweite Exzellenzinitiative gefolgt, die Qualitdt in der
Lehre belohnen soll. Natiirlich wird sich im Fall der ,,Lehruniversitdten* dann kiinftig ver-
starkt das Problem stellen, wie diese Hochschulen ,,auf der Hohe* des vorhandenen Wissens
bleiben konnen. In der ein oder anderen Form werden sie es ,,einkaufen und von der ,,Han-
delsspanne* zwischen ,,Einkauf* und ,,Verkauf* leben miissen.

3.3 Akkumulation

Da der Umfang unseres Wissens exponentiell zunimmt, stellen sich in Wissensgesellschaf-
ten zunehmende Probleme des urspriinglichen Wissenserwerbs. Praktisch muss sich jede
Generation das vorhandene Wissen neu aneignen, bevor sie es forschend weiter vermehren
kann. Neue Werkzeuge fiir das Lernen zu (er-)finden zdhlt daher zu den besonders grof3en
Herausforderungen, denen sich das Bildungswesen insgesamt gegeniibersieht. Hier gibt es
durchaus Fortschritte. Beispielhaft ist hier das européische Forschungsnetzwerk Kaleidscope
zu nennen, das seit 2003 zahlreiche interdiszilindre Forschungsprojekte fiir technologisch
unterstiitztes Lernen entwickelt hat. Mehr als 1000 Wissenschaftler aus den verschiedensten
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Fakultéiten arbeiten unter diesem Dach zusammen.” Es gibt dariiber hinaus aber auch immer
wieder sehr interessante Einzelprojekte.®

Das moderne, IT-gestiitzte Knowlegde-Management® ist fiir Hochschulen &hnlich bedeut-
sam. In Zeiten des Internets kann die Verfiigbarkeit einer grolen Présenzbibliothek jeden-
falls nicht mehr der einzige Qualititsausweis fiir die Verfiigbarkeit von Informationen an ei-
ner Hochschule sein!’. Knowledge-Management ist aber nicht allein eine technische
Aufgabe. Vielmehr geht es um die Bereitschaft der Informations-Besitzer, ihr Wissen frei-
giebig in kooperative Prozesse einzubringen. Dies setzt die Entwicklung geeigneter materi-
eller Anreizsysteme voraus. In privaten Unternehmen bieten sich hierfiir Formen der Ge-
winnbeteiligung an.

Wissen generiert neues Wissen: Im Jahr 2009 sollen angeblich weltweit ebenso viele Infor-
mationen neu gewonnen werden, in den letzten 5.000 Jahren der Menschheitsgeschicht ins-
gesamt. Die Verfligbarkeit dieses Wissens wird damit zunehmend zu einem Problem. In der
gegenwirtigen Finanzkrise (September/Oktober 2008) wurde beispielsweise offenbar, dass
es in den deutschen Banken, an den Hochschulen, in der Politik und in den Medien nahezu
keinerlei Kenntnisse iiber die ursidchliche Bedeutung der US-Bankenregulierung durch den
Community Reinvestment Act gegeben hat. Enorm wichtiges Wissen blieb also lange Zeit
unbeachtet. Gleichzeitig beklagen viele Wissenschaftler, dass die Kapazititen der fiihrenden
wissenschaftlichen Zeitschriften beschrinkt seien oder generell keinen Platz fiir Meinungen
auflerhalb des jeweiligen Mainstreams boten. Die Geschichte ist voll von Beispielen unter-
driickter Erkenntnisse, die erst nach dermaflen langer Zeit Anerkennung fanden, dass Max
Planck geduBlert haben soll: ,,Neue Ideen werden nicht deshalb akzeptiert, weil die Leute ih-
re Meinung dndern, sondern weil alte Leute sterben.“®® Das Marketing wisssenschaftlicher
Ergebnisse tritt damit als Notwendigkeit neben das Marketing fiir die Hochschule an sich.

3.4 Allokation der Produktionsfaktoren

Die Produktionsfaktoren Boden, Arbeit, Kapital miissen unter Einbeziehung von Wissen re-
kombiniert und reoptimiert werden. Raumlich geht es dabei um verdnderte Anforderungen

¢ zitiert nach Noel C. Spare: ,,Why Planck matters*; Abstract des Vortrags auf der 2. Kowledge Eco-
nomy Conference am ESB Research Institute der Fachhochschule Reutlingen, 9./10.10.2008

7 KleeBen, B., Forschen fiir's Lernen, 2007

8 Ein Beispiel ist die neue Software Lerner's Assistant, kurz LAssie. LAssie ist ein Werkzeug zur in-
dividuellen Strukturierung von Lernprozessen, deren Ergebnisse lebenslang IT-basiert verfiigbar und
rekombinierbar bleiben.

9 Vgl. Open-Source, Hochschule 2.0, 2007

19 Die Verfiigbarkeit und der Ankauf ganzer Bibliotheken wird zu einem wichtigen Wettbewerbsfak-
tor. Das gilt insbesondere fiir Hochschulgriindungen in Entwicklungslandern, in denen das Internet noch
nicht die Verbreitung wie in den OECD-Staaten besitzt. Der groziigige Wiederaufbau der Bibliothek in
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an die Standortpolitik. Die 6ffentlichen Gebietskorperschaften setzen dabei zunehmend auf
staatlich geforderte ortliche Cluster und auf regionale Netzwerke, in denen sich die Partner
mit ihren Leistungen ergédnzen. Private Akteure scheinen offensiver iiberregionale oder auch
internationale Vernetzungen anzustreben. Dabei soll das Prinzip der ,,Best Practice” zu ge-
genseitiger Anregung, zu Arbeitsteilung und zu Auslese filhren. Wihrend die staatlichen
Massenuniversitdten gern auf bessere Betreuungsrelationen hin schrumpfen wiirden, streben
Private nach hoheren Studentenzahlen, um in optimalere BetriebsgroBen hineinzuwachsen.
Und im Hinblick auf Rechts- und Finanzierungsformen bietet sich ein breites Spektrum von
einzelunternehmerischen, kapitalmarktorientierten, gemeinniitzigen, privat-gemeinniitzigen,
stiftungsbasierten, halbstaatlichen, gesponserten und 6ffentlichen Trigermodellen an. Die
Ressourcen, iiber die eine Hochschule verfiigt, konnen sehr unterschiedlich sein. Gemessen
an den internationalen Wettbewerbern haben die deutschen Hochschulen daher erheblichen
Nachholbedarf.

jahrliche Ausgaben in TE
pro Betreuung
wissen-
Budget schaftliche Wissen- Studierende
Universitdt (Mio €) Studierene Professoren Mitarbeiter Studierende schaftler je Professor
Harvard 2.000 19.960 1.384 1.857 100 617 14
MIT 1.440 10.320 983 140 10
Princeton 638 6.849 797 93 9
Stanford 1.840 14.454 1.749 127 8
UC Berkeley 1.040 32.060 1.231 3.896 32 203 26
UC San Diego 1.270 22.141 937 3.403 57 293 24
ETH Ziirich 716 12.505 358 3.606 57 181 35
RWTH Aachen 403 30.946 375 1.965 13 172 83
FU Berlin 338 35.137 415 1.322 10 195 85
HU Berlin 258 31.907 334 1.329 8 155 96
Erlangen-
Niirnberg 338 23.615 471 2.243 14 125 50
Heidelberg 228 26.742 348 1.759 9 108 77
Karlsruhe 244 16.889 275 2.010 14 107 61
Miinchen 353 46.876 810 2.850 8 96 58
TU Miinchen 384 18.685 420 4.100 21 85 44
Stuttgart 321 20.148 287 2.360 16 121 70
Tiibingen 330 22.000 450 2.000 15 135 49

Alexandria, womit man an das antike Weltwunder angekniipft, sollte in diesem Zusammenhang gewdir-
digt werden.
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Vorstehend Tabelle 1: Kerndaten ausgewdhlter Universitditen im internationalen Vergleich
(2003/2004)"!

4. Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur kiinftigen
Rolle der Universitiiten

Anfang 2006 hat der Wissenschaftsrat wegweisende ,,Empfehlungen® zur kiinftigen Aus-
richtung der deutschen Hochschulen verabschiedet!?, deren Radikalitéit bisher nur ansatzwei-
se bekannt und verstanden worden ist. Dieses rund 100 Seiten umfassende Dokument darf
sicherlich als die ,,Blaupause® verstanden werden, an der sich die Politik in Bund und Lén-
dern orientiert, unabhéngig von der Parteizugehdrigkeit der Entscheidungstriger. Die darin
présentierte Bestandsaufnahme des deutschen Hochschulwesens zeichnet durch einen bis-
lang seltenen, schonungslosen Realismus aus. Die Vorschldge des Wissenschaftsrats versu-
chen, die Losung fiir eine dreifache Herausforderung zu finden: Trotz begrenzter Mittel sol-
len die Qualitdt sowohl der Lehre als auch der Forschung steigen und wieder an das
internationale Niveau anschlieen, wihrend gleichzeitig die Zahl der Studierenden erhdht
werden soll. Diese Ziele widersprechen sich also zunichst und sie widersetzen sich einer li-
nearen Optimierung nach dem 6konomischen Prinzip.

1 Wissenschaftsrat, Empfehlungen, 2006, S. 87
12 Vgl. Wissenschaftsrat, Empfehlungen, 2006
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Abbildung 1: Entwicklung der Studienanfinger in Deutschland (Tertidirer Bereich insge-
samt; konservatives Szenario)’?

4.1 Differenzierung

Wollte man alle Ziele an jeder Hochschule gleichermaBen verfolgen, wire das System mit
Sicherheit alsbald vollig iiberfordert: ,,Keine einzelne Universitdt kann allen Anforderun-
gen, die an die Universititen in ihrer Gesamtheit gerichtet werden, gerecht werden“!*. Der
Wissenschaftsrat zieht daraus die Konsequenz, dass die in der Realitdt bereits vorhandene
Differenzierung der Hochschulen nicht nur zu akzeptieren, sondern weiter zuzuspitzen sei.
Damit wird die Illusion einer grundsdtzlich gleichwertigen tertidren Ausbildung an den
Hochschulen in staatlicher Tragerschaft aufgegeben. Insbesondere verliert damit das ZVS-
Zuweisungssystem zu Fiachern mit begrenzten Kapazititen seinen Sinn.

13 KMK, Prognose Studienanfanger, 2006,
14 Wissenschaftsrat, Empfehlungen, 2006, Seite 11
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Die Hochschulen werden stattdessen in die Freiheit entlassen, ihr Profil kiinftig in Abstim-
mung mit ihren Trigern selbst zu definieren. In der Tendenz konnten damit neue Hoch-
schulmarken wie ,,Forschungsuniversitét, ,,Business-School®“, Professional-School“ usw.
entstehen, um AuBlenstehenden eine gewisse Orientierung zu geben. Tatséchlich wird jede
Hochschule damit zu einer individuellen Institution, die auch im Inneren zwischen ihren
Fachbereichen unterschiedliche Schwerpunkte in der Orientierung auf Forschung und Leh-
re, hinsichtlich der Zuweisung von Ressourcen oder bei Allianzen mit dritten Partnern
- ,,Private-Public-Parternships® - setzen kann. Auch ungewohnliche Spezialisierungen ent-
stehen: In den Niederlanden wurde z.B. unléngst eine ,,Hochschule fiir Pferdemanage-
ment“gegriindet. Studenten konnen ihr personliches Reitpferd dorthin mitnehmen und best-
allen lassen.

Die Unterschiede zwischen Fachhochschulen und Universitdten verschwimmen also zuse-
hends, und so miissen alle Hochschularten schon in Bachelor-Studiengéngen besondere
QualitdtsmafBstébe an ihre Lehre anlegen. Die Herausforderung besteht darin, bereits in die-
sem Studienabschnitt das wissenschaftliche und problemlésende Denken zu fordern obwohl
dies aus der Sicht der Hochschulplaner im Bachelor-Studium eigentlich gar nicht vorgese-
hen ist. Auch das Bewusstsein fiir die Verbindung der wissenschaftlichen Disziplinen muss
frith geweckt werden, z. B. durch Elemente eines ,,Studium generale®.

Weil der technische Fortschritt ein unmittelbares Element der Wissensiiroduktion darstellt,
wird auch die materielle Ausstattung der Hochschulen fiir die Wettbewerbsfahigkeit immer
wichtiger. Folge: der Investitionsbedarf steigt. Wie dramatisch hier die hierdurch bewirkten
Marktverschiebungen bereits sind, zeigt das Beispiel der weltweit rund 50 SAE-Institute, ei-
ner rein privaten Ausbildungsstétte fiir audiovisuelle Berufe, denen auf universititer Ebene
Studiengdnge fiir ,,Mediendesign® oder die Angebote der friiheren Fachhochschule fiir
Rundfunktechnik (inzwischen umbenannt) entsprechen. SAE hat bisher auf eine staatliche
Anerkennung als Hochschule verzichtet, gilt aber als Marktfiihrer, nicht zuletzt wegen der
hervorragenden technischen Ausstatung seiner Institute. Die Moglichkeiten eines akademi-
schen Abschlusses seiner Absolventen hat SAE einfach durch die Kooperation mit zwei bri-
tischen Hochschulen hinzugekauft. In die Rolle der fritheren Fachhochschulen schliipfen al-
so in der Wirklichkeit zahlreiche private Akademien, Institute, Colleges, Berufsakademien
und Technische Akademien, wihrend das Bachelor-Studium auch an den FHs immer an-
spruchsvoller wird.

Unmittelbare Folge der Reformen wird die wachsende Uniibersichtlichkeit der Hochschul-
angebote. sein. Die Notwendigkeit aktiver Kommunikation mit allen Zielgruppen nimmt
drastisch zu. Hochschulmarketing umfasst damit weit mehr als nur den Entwurf von Ta-
schen und T-Shirts mit Hochschullogos, sondern bedarf aller Instrumente einer strategischen
und integrierten Unternehmenskommunikation nach privatwirtschaftlichem Vorbild. Dazu
gehort auch der abschlussbezogene, verkduferische Vertrieb.

Das Promotionsrecht soll nach den Vorstellungen des Wissenschaftsrats in der kiinftigen
Hochschullandschaft ein wichtiges Differenzierungsmerkmal fiir den hohen Qualititsan-
spruch einer echten ,,Alma Mater* bleiben. Wie bereits erwahnt sieht Bologna vor, das Dok-
torat sogar zu einem eigenstdndigen Studienabschnitt mit einem besonderen arbeitsrechtli-
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chen Status der Nachwuchswissenschaftler aufzuwerten. Doch auch dieses Vorrecht ero-
diert. So beklagte die FAZ-Hochschulredakteurin Heike Schmoll, derern Artikel sie als
,,Qralshiiterin“ des humboldt'schen Bildungsideals ausweisen: ,,“Das Promotionsrecht wird
ausgehohlt 148
Planck Gradutae Center der Universitdt, das Doktoranden ausbildet, als eigenstindige
GmbH verfasst und aus der Universitit ausgegliedert werden, ohne jedoch das Recht zur

,venia legendi“ zu verlieren. Zwar einigte man sich schlieBlich nach einem ,.erbitterten

. Anlass war ein Vorgang an der Universitdt Mainz. Dort sollte das ,,Max

Streit* auf einen Kompromiss, der das eigenstdndige Institut kiinftig nur an dem Promoti-
onsverfahren beteiligt. Dennoch, so urteilt Frau Schmoll zutreffend: ,,Das Vorrecht der Uni-
versitdten bei der Promotion ist damit faktisch gebrochen.“ 4 Wirklich neu ist dies aber ei-
gentlich nun auch wider nicht. Schon seit ldngerem ,,begleiten* Professoren an Hochschulen
minderen Ranges als faktischer Doktorvater eigene Doktoranden, die nur das abschlieBende
Promotionsverfahren an einer kooperierenden Universitit durchfiihren lassen. Und die Zu-
sammenarbeit mit ausléndischen Hochschulen, die wiederum ganz eigene Anforderungen an
einen Ph.D. stellen, erlaubt es, die deutsche Regelung einfach zu umgehen.

Doch es gibt noch eine Steigerung des Realitdtsverlusts: In Hamburg bemiiht sich gegenwér-
tig der Griindungsverein flir eine geisteswissenschaftliche Promotionsuniversitit darum,
dass Universitétsprofessoren ihr Recht zur Promotionsbetreuung auch im Ruhestand behal-
ten diirfen, um ein erfahrenes Kollegium von eremitierten Hochschullehrern zu schaffen.
Nach Auskunft des Griindungsdekans kommt das Projekt bisher deshalb nicht voran, weil es
sich herausgestellt habe, dass das deutsche Promotionsrecht faktisch eine Art ,,Satzungs-
recht darstellt, das von jeder Universitét individuell ausgestaltet werden kann.

4.2 Kompetenzverteilung

Die notwendige Differenzierung der Hochschulen ist undenkbar, ohne ihnen eine grofere
Autonomie zu iibertragen. Damit 16sen sich die deutschen Hochschulen aus dem zweihun-
dert Jahre wihrenden Korsett des ,,preuflischen Kulturverwaltungsstaates”. Dr. Konrad
Schily, MdB und ehemaliger Préasident der Universitit Witten/Herdecke, vergleicht die
Stellung der Hochschulen unter diesem Regime mit dem ,,Status eines Kombinats innerhalb
einer Zentralverwaltungswirtschaft“!>. Kiinftig hingegen, so der Wissenschaftsrat, sollen
Entwicklungsplidne, Kontraktmanagement und Zielvereinbarungen an die Stelle bisheriger
Vorgaben (einschlieflich der beriichtigten Kapazititsverordnung) treten.

Wirtschaftsnobelpreistrdger Leonid Hurwicz ermahnt uns, bei der Suche nach effizienten
Wirtschaftsmechanismen das Studium der Wirtschaftsgeschichte nicht zu vernachlédssigen.'®
Es ist daher in diesem Zusammenhang an die Versuche der ehemaligen DDR erinnern, die

14 a Schmoll, Promotionsrecht

14 b Schmoll, ebenda

15 Schily, Dr. K., Private Hochschulen, 2007
16 Vgl. Fischermann, T., Hurwicz, 2007
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starre Kommandowirtschaft in den 1970-er Jahren zu dezentralisieren und durch die Einflih-
rung neuer Steuerungsmechanismen in den 1980-er Jahren zu ,,vervollkommnen®.!” Diese
Entwicklungen sind vielen Wirtschaftswissenschaftlern heute kaum mehr bekannt,!® sie er-
innern aber in fataler Weise an die vermeintlich neuen Konzepte fiir unsere Hochschulen.

Der Ausgangspunkt fiir die DDR-Reformen war damals {ibrigens ganz dhnlich. Die Volks-
wirtschaft befand sich gegeniiber ihren Wettbewerbern in technisch-wissenschaftlichem
Riickstand, so dass Kreativitit, Eigenverantwortung, Ressorcenausnutzung und Effizienz
deutlich gesteigert werden mussten. Die DDR-Kombinate waren daher in der letzten Dekade
der DDR eigensténdige Einheiten mit selbststindiger Betriebsfithrung, die in einem moder-
nen Bottom-up- / Top-down-Prozess Zielvereinbarungen mit ihren zustindigen Ministerien
trafen'. Fiir die eingesetzten Ressourcen gab es ein detailliertes monetires Rechnungswe-
sen, der Uberschuss der Einnahmen iiber die Kosten wurde als Gewinn berechnet und zur
Dotierung ausgefeilter Belohnungs- und Anreizsysteme genutzt. Mit der ,,Anordnung iiber
die Anwendung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in der Forschung und Entwicklung*
zur Jahresmitte 1983/842° gab die Staatsfithrung zumindest den industriellen Forschungsab-
teilungen 6konomische Hebel an die Hand, welche die gegenwirtig fiir unsere Hochschulen
erwogenen Freiheiten weit iibertrafen: Die F&E-Abteilungen wurden, wie wir heute sagen
wiirden, als Profit-Center gefiihrt. Sogar das eigene Kombinat musste Innovationen von sei-
nen Forschern formlich kaufen. In den Kombinaten schuf man jeweils betriebliche Risiko-
fonds; sie sollten ,,Forschungseinrichtungen in die Lage versetzen und ermutigen, in eigener
Verantwortung, ohne Auftrag eines Dritten, nach neuen technisch-wissenschaftlichen Lo-

sungen zu suchen.*?!

Natiirlich liegt nichts ferner, als das Hohe Lied auf die untergegangene DDR-Diktatur zu
singen. Deren Schicksal ist ja bekannt. Vielmehr soll Skepsis gegeniiber dem zu erwarten-
den Erfolg der eingeleiteten Hochschulreformen zum Ausdruck kommen. Dies moge anre-
gen, dass sich Wirtschaftswissenschaftler intensiver mit den Parallelen zu den DDR-
Wirtschaftreformen beschéftigen, um rechtzeitig Lehren daraus zu ziehen. Beispielsweise
fiihrte die Festlegung qualitativer Zielvereinbarungen mit den Kombinaten zu einer verstark-
ten Kontrollwut der zugeordneten Ministerien mit immer neuen Inspektionsgremien.?? Hin-
sichtlich unserer Hochschulen ist so etwas inzwischen ebenfalls festzustellen.

7 Vgl. Erdmann, K., Reformansitze in der DDR-Wirtschaft, 1983 sowie Erdmann, K., DDR-
Reformfahigkeit, 1984

'8 Die dem bundesdeutschen Ministerium fiir innerdeutsche Fragen zugeordnete ,,Forschungsstelle
fiir gesamtdeutsche wirtschftaliche und soziale Fragen* hat die Entwicklung der DDR-Wirtschaft konti-
nuierlich verfolgt und die Ergebnisse in anspruchsvollen wirtschaftswissenschaftlichen Konferenzen
dokumentiert.

19 Vgl. Melzer, M., DDR-Reformkonzept, 1984

20 ygl. Lauterbach, G., Leitung von Wissenschaft und Technik, 1984
21 1 auterbach, G., Leitung von Wissenschaft und Technik, 1984, S. 54
22 Siehe: Melzer, M., DDR-Reformkonzept, 1984, S.80
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Autonomie kann unter der Bedingung unzureichender Ressourcenausstattung auch eher eine
Last als eine Befreiung darstellen. Der grofite Fehler aber scheint, heute wie frither in der
DDR, die mangelnde Preissetzungsautonomie der letztlich nur beschrinkt selbststindigen
Einheiten zu sein. Auch der Wissenschaftsrat hat sich nicht dazu durchringen kénnen, diese
wesentliche Freiheit flir die staatlichen Hochschulen nachdriicklich einzufordern. Auf ab-
sehbare Zeit werden also nur die privaten Hochschulen Preisautonomie besitzen. Trotz der
standigen Verzerrung des Wettbewerbs durch die falschen Preissignale des Staates bleibt
diese Autonomie der wichtigste Wettbewerbsvorteil der Privaten. Denn die Zahlungsbereit-
schaft der Kunden ist der einfachste und beste Maf3stab fiir die eigene Leistung.

4.3 Finanzierung

Vorsichtig heifdit es allerdings in den Empfehlungen des Wissenschaftsrats, dass die Hoch-
schulen kiinftig ,,betriebswirtschaftlich handeln“ sollen. ,,Die Lander und der Bund sollen
sie dabei unterstiitzen und alle rechtlichen Hindernisse, die einer Ausweitung der Einnah-
mebasis der Hochschulen entgegenstehen, beseitigen, soweit dies mit ihrer Gemeinniitzig-
keit vereinbar ist“?®. Konkret wird unter anderem vorgeschlagen: ,,Fiir die Verwertung von
Erfindungen, wie auch fiir die Vermarktung von Weiterbildungsangeboten und anderen
Dienstleistungen konnen die Hochschulen Unternehmen griinden oder sich an Unternehmen,
die von Hochschulangehérigen gegriindet werden, beteiligen‘?*, was an einigen Hochschu-
len bereits erfolgreich praktiziert werde.

Tatsédchlich haben die Hochschulen und viele ihrer ,,Angehdrigen seit rund einem Viertel
Jahrhundert trickreich versucht, die Fesseln der Kameralistik zu sprengen, um ihr Wissen
eigenstindig zu vermarkten. Das Ergebnis ist der Wildwuchs eines akademischen Kapita-
lismus, in dem die Privilegien staatlicher Grundversorgung und ein de facto kaum kontrol-
lierter Zugriff auf 6ffentliche Ressourcen zu ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteilen auf
hochschulfernen Mirkten genutzt werden. Diese Tendenzen werden in Deutschland kaum
thematisiert. Stattdessen richtet sich die 6ffentlich beachtete Kritik dagegen, dass die Aus-
richtung der Hochschulen auf zusdtzliche Einnahmen endlich anerkannt, unterstiitzt und klar
geregelt werden soll?. Regelungsbediirftig ist hier jedenfalls noch Vieles.

Unter Hinweis auf die volkswirtschaftlichen Effekte wird auch weiterhin eine auskdmmliche
Grundfinanzierung auf der Basis globaler Hochschulbudgets gefordert. Ob sich der Einsatz
offentlicher Mittel im Hochschulwesen spéter durch erhéhte Steuereinnahmen fiir den Fis-
kus iiberhaupt rentiert, darf jedoch als zunehmend fraglich gelten. Das Deutsche Institut fiir
Wirtschaftsforschung hat diese Annahme jiingst erstmals auf der Basis differenzierter Lang-
zeitdaten des sozio6konomischen Panels untersucht: ,,Es zeigt sich, dass Hochschulabsol-
venten von positiven Nettoeffekten der 6ffentlichen Hochschulfinanzierung profitieren, da

23 Wissenschaftsrat, Empfehlungen, 2006, S. 49
24 Wissenschaftsrat, Empfehlungen, 2006, S. 50

25 Vgl. unter den m. E. seriosen Beitriigen: Erber, G., Academic Capitalism, 2007
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sie die Kosten der Hochschulausbildung nicht durch entsprechende Steuerzahlungen zu-

riickerstatten. >

Im Hinblick auf den Status der privaten Hochschulen ist die Grundfinanzierung der 6ffentli-
chen Hochschulen einschliefllich ihrer staatlichen Konkurssicherung natiirlich ein heikles
Thema. Im Finanzsektor gab es in einer vergleichbaren Frage zwischen den privaten und 6f-
fentlichen Banken vor einiger Zeit einen Streit, der vor die EU-Wettbewerbskommission ge-
tragen wurde. Im Ergebnis wurden gravierende Verdnderungen in der Rechtsstellung von
Sparkassen, Landes- und Forderbanken erzwungen.

Diese Auseinandersetzung wird moglicherweise bald schon von auflen an die deutsche
Hochschulpolitik herangetragen. Im Rahmen der GATS-Verhandlungen bei der WTO drén-
gen vor allem die USA auf einen gleichberechtigten Zugang zum deutschen Hochschul-
markt. Jahrelang haben die groBBen US-Bildungskonzerne allerdings einen gro3en Bogen um
Deutschland gemacht. Dies éndert sich gegenwértig. Laureate Education Inc, der weltgrofite
Universitdtskonzern, strebt aktiv nach Akquisitionen in Deutschland und hat im Friihjahr
2008 die BITS-Hochschule fiir Unternehmensgriindung erworben. Und der US-Marktfiihrer
Apollo-Group hat im Oktober 2007 zusammen mit der Carlyle Finanzgruppe eine mit einer
Milliarde USD ausgestattete ,,Kriegskasse* fiir weltweite Ubernahmen im Bildungsmarkt
geschaffen.?” Dies l4uft iiber kurz oder lang auf eine Konfrontation mit der Politik hinaus.
Nur Wenigen ist bekannt, dass der Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD ausdriicklich
eine protektionistische Klausel zur Verhinderung des Zugangs auslindischer privater Anbie-
ter zu staatlichen Grundmitteln enthélt.?8

Einen ganz anderen Weg in der Grundfinanzierung ist man in Japan gegangen. Dort wurden
staatliche Hochschulen jiingst in eigenstéindige Stiftungshochschulen umgewandelt, die sich
zusétzliche Finanzmittel durch die Ausgabe von Anleihen selbststindig vom Kapitalmarkt
beschaffen diirfen. Die Grundfinanzierung besteht also nur noch in einer einmaligen Grund-
ausstattung an Kapital und Liegenschaften. In wieweit es dariiber hinaus noch laufende
staatliche Zuwendungen gibt, ist leider nicht bekannt, die verfiigbaren Informationen sind
nur spérlich. Ein genauerer Blick auf das japanische Modell wire jedenfalls eine For-
schungsarbeit wert. Jedenfalls wére ein solches Modell prinzipiell geeignet, um Wettbe-
werbsgleichheit zwischen 6ffentlichen und privaten Hochschulen herzustellen.

26 Borgloh, S., Verteilungseffekte, 2007, Vorblatt ,,Zusammenfassung* ohne Seitenzahl
27 Apollo Group, Press Release, 2007

28 CDU, CSU, SPD, Koalitionsvertrag, 2005, S. 37, Zeilen 1818 bis 1823: ,,Wir werden uns auch
weiter dafiir einsetzen, dass es im Rahmen der GATS-Verhandlungen und der weiteren Verhandlung
der EU-Dienstleistungsrichtlinie bei einer klaren Abgrenzung von 6ffentlichem und privatem Bereich
im Bildungswesen bleibt, Rechtsanspriiche auslidndischer Bildungsanbieter unterbunden und ... nationa-
le Prioritéten der Bildungspolitik erhalten bleiben.*
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4.4 Spitzenforschung

QualitdtsmafBstab fir forschende Universitdten soll die ,Internationale Spitzenforschung™
werden. Auch dies wird als Argument fiir die verstarkte Differenzierung der Hochschulen
und die Konzentration der Ressourcen auf bestimmte Stirken vorgetragen. Deutlichster
Ausdruck dieser Strategie ist bekanntlich die ,,Exzellenzinitiative®. Gleichzeitig gibt es An-
zeichen dafiir, dass Spitzenforschung zunehmend auflerhalb der Universititen ablduft. Der
Wissenschaftsrat empfiehlt deshalb, dass die Hochschulen “bedeutende Forschungsschwer-
punkte — auch gemeinsam mit anderen Einrichtungen — aufbauen, ohne dadurch zugleich die
Lehrkapazitit auszuweiten. ... Dies gilt auch fiir Teile der Geisteswissenschaften, die zwar
héufig geringere Infrastrukturanforderungen stellen, in denen die Schwerpunktbildung und
disziplineniibergreifende Kooperation aber ebenfalls fiir die internationale Sichtbarkeit der
Forschung mehr und mehr entscheidend ist.«?’

Dem Aufbau eines internationalen und interdisziplindren Netzwerks diirfte damit die Kern-
funktion in der Wettbewerbsstrategie zufallen. Fiir die Zusammenarvbeit mit privaten For-
schungseinrichtungen bietet sich an, eine Zusammenarbeit in Form der Angliederung an die
Universitit (,,An-Institute*) ermdglichen. Offentliche Hochschulen haben An-Institute bis-
her eher fiir Ausgriindungen genutzt, um ihre eigenen Verwertungsinteressen zu verfolgen.
Man kann ,,den Spie3 aber auch umdrehen und ,,Eingriindungen® mit offenen Armen auf-
nehmen. Damit wiirde der weitere Ausbau einer Hochschule nicht mehr einem vorgefertig-
ten Plan folgen, sondern im Wechselspiel mit extenen Partnern stattfinden.

4.5 Forschungsforderung

Fiir die staatlichen Hochschulen will der Wissenschaftsrat gleichfalls,,starke Anreize (schaf-
fen), in erheblichem Umfang Drittmittel einzuwerben**"
ten Wirtschaft. Umgekehrt diirften private Hochschultrager den gleichberechtigten Zugang

zur staatlichen Forschungsforderung fordern.

, also auch natiirlich von der priva-

4.6 Wissenschaftlicher Nachwuchs

“Gute Nachwuchsausbildung setzt ein angemessenes wissenschaftliches Umfeld und eine
systematische Forderung junger Wissenschaftler voraus. Kiinftig sollen daher nur solche
Universitdten oder Teilbereiche von Universitdten den wissenschaftlichen Nachwuchs her-
anbilden, die diese hohen Anspriiche erfiillen.“3! Im Weiteren spricht der Wissenschaftsrat

29 Wissenschaftsrat, Empfehlungen, 2006, S. 51
30 Ebenda, S.53
31 Ebenda, S.56
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von einer ,,institutionellen Gestaltungsaufgabe*>? und davon, ,,dass nicht alle Bereiche einer

Universitit und jede Hochschule automatisch und permanent in die Nachwuchsausbildung
eingebunden sein (miissen).“3* Die Rede ist von Zertifizierungsverfahren (,,auf freiwilliger
Basis*), Graduiertenschulen und Promotionskollegs. Ganz offenkundig wird hier also, nach
der zunehmenden Ununterscheidbarkeit von Fachhochschulen und Universititen, eine neue
Stufung des Hochschulwesens angestrebt.

Fiir ,,die Verleihung des Promotionsrechts an neu zu griindende, nicht staatliche Hochschu-
len sowie an solche, deren staatliche Anerkennung verlédngert, erneuert oder entfristet wer-
den muss®, hat der Wissenschaftsrat durch Beschluss der Kultusministerkonferenz , kiinftig
eine Qualitdtspriifung in Gestalt einer institutionellen Akkreditierung durch den Wissen-
schaftsrat“3* zur Voraussetzung gemacht. Andererseits wurde in den Bologna-Runden aus-
driicklich bestitigt, dass es in Europa kiinftig unterschiedliche Promotionsmodelle geben
darf. Die ,,Untiefen” des deutschen Promotionsrechts wurden auf den vorherigen Seiten be-
reits ausgelotet.

4.7 Studium und Lehre

Ausdriicklich erkennt der Wissenschaftsrat an, dass die iiberwiegende Mehrheit der Studen-
ten auf eine berufliche Tétigkeit auBBerhalb der Hochschule vorbereitet werden will. Der lan-
ge von unseren Bildungseliten verteufelte Praxisbezug des Studiums wird damit endlich ge-
adelt und ausdriicklich auch zur Aufgabe von Universititen erhoben. Andererseits riicken
damit auch die Berufsakademien und verschiedene andere Formen des dualen Studiums an
die Universitdten heran. Zuletzt hat in Deutschland die Private Hanseuniversitit mit einem
,,Trainee-Studienmodell* eine besonders unternehmensnahe Qualifizierungsform gefunden.
Differenzierungskriterium soll die Ausbildung von Fiihrungskréften auf hohem, klassisch
universitirem Niveau sein. Fiir den tatsdchlichen Leistungsvergleich zwischen den Hoch-
schulen brauchen wir in Deutschland kiinftig objektive Kennzahlen zum Arbeitsmarkterfolg
der Absolventen. In den USA sind solche Placement-Rates zum wichtigsten Orientierungs-
merkmal fiir Studenten bei der Auswahl einer Hochschule geworden.

Faktisch ndhern sich die Hochschulen durch vermehrte Durchlissigkeit zu Einrichtungen
der beruflichen Weiterbildung. Anzumerken ist dabei, dass die Vergabe von Studienkrediten
dadurch fiir die Kreditgeber riskanter wird. An einem Fachhochschulstandort mit zahlrei-
chen Studenten, die auf dem zweiten Bildungsweg zu ihrem Studium gelangten, hat unsere
Risikobewertung fiir Studiendarlehen drastisch erhhte Problemwerte angezeigt.

32 Ebenda, S.56
33 Ebenda, S.57
34 Ebenda, S. 58/59
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4.8 Lebenslanges Lernen

Wie bereits in mehreren Landeshochschulgesetzen vorgesehen weist der Wissenschaftsrat
den Hochschulen eine neue, zusétzliche Kernaufgabe zu: Die Lebenslange Weiterbildung im
postgraduierten Bereich. Parallel sollen die Studiengénge fiir Berufstitige geéffnet werden.
Praktisch bereitet dies den Eintritt der Hochschulen in den allgemeinen Weiterbildungs-
markt vor, nicht zuletzt, um neue Einnahmequellen zu erschlieBen. Ungeklért bleibt, woher
Startkapital und Erfahrung fiir diese Aktivitdten kommen sollen, so dass in diesem Bereich
kiinftig die verschiedenartigsten Allianzen zwischen Hochschulen und bestehenden Weiter-
bildungsanbietern zu erwarten sind. Ausgebremst werden die 6ffentlichen Hochschulen an-
derseits durch das 6ffentliche Dienstrecht und die Kameralistik, die der Erzielung eigenstén-
diger Nebeneinnahmen entgegenarbeiten.

4.9 Steuerung des Lehrangebots

Zur Profilbildung der Hochschulen soll kiinftig auch die Konzentration auf bestimmte The-
menfelder beitragen, die interdisziplinér verfolgt werden. Der Aufbau eines themenzentrier-
ten ,,Corporate Image* wird daher zwingend erforderlich.

4.10 Qualititsmanagement

,,Insbesondere im Bereich der Lehre®, so schreibt der Wissenschaftsrat, bestehe an den deut-
schen Hochschulen ,,dringender Handlungsbedarf*3* in Sachen Qualititsmanagement. Spi-
testens an dieser Stelle sind in der Hochschulverwaltung begabte Manager mit Serviceorie-
tierung und systematische Organisatoren gefragt.

4.11 Aufbauorganisation

Der Wissenschaftsrat ist sich bewusst, dass die angestrebte Differenzierung zwischen den
Fachbereichen mit jeweils unterschiedlicher Ausstattung von Forschung und Lehre zu Sta-
tusproblemen und Auseinadersetzungen um die Mittelverteilung fithren kann. Die herkdémm-
lichen Fakultiten und Fachbereiche will der Rat je nach ZweckméiBigkeit durch unterschied-
liche Organisationsmuster ersetzen lassen. Die eigentliche Herausforderung aber bleibt stets
die Schaffung eines ,,Corporate Spirit” und einer Unternehmenskultur, die unterschiedliche
Meinungen ertrigt. ,,Interne Kommunikation® ist daher einerseits Bringschuld aller Beteilig-
ten, andererseits auch eine professionell zu managende Aufgabe.

35 Ebenda, S. 70
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4.12 Leitungsorganisation

Der Wissenschaftsrat legt den Hochschulen nahe, im Unternehmensbereich erprobte Steue-
rungsmodelle zu iibernehmen. Dazu kann die deutlichere Trennung von kaufménnischer und
wissenschaftlicher Leitung gehoren, wie dies in der Regel an privaten Hochschulen verwirk-
licht wird. Vor allem aber wird eine sowohl vermittelnde als auch letztlich verantwortliche
Entscheidungen treffende Leitungsinstanz gefordert. Es ist absehbar, dass diese interne
Konflikte nicht nur lindern, sondern auch verschirfen kann. Symptomatisch sind die an die
Offentlichkeit gelangten Vorgiinge an der Universitit Liineburg.

Zielkonflikte zwischen wirtschaftlichen Unternehmenszielen und akademischer Freiheit sind
also nicht auszuschlielen, eher sogar zu erwarten. Anders als die 6ffentlichen Hochschulen
haben private Bildungsunternehmen jedoch letztlich einen externen Maf3stab, dem sich alle
beugen miissen: die Nachfrage der Kunden.

Haufig wird argumentiert, dass mit der Einfilhung von Studiengebiihren auch an den 6ffent-
lichen Hochschulen eine Kunden- und Serviceorienterung erwzungen werde. Dieses Argu-
ment verkennt, dass sich am vertragsrechtlichen Status der Studenten durch die Studienge-
biihren nichts dndert. Sie sind und bleiben aus juristischer Sicht Anstaltsinsassen, die —
anders als Kunden — versprochene Dienstleistungen nicht einklagen kdnnen.

4.13 Personalstruktur

Mit seiner Forderung nach zunehmender Binnendifferenzierung bereitet der Wissenschafts-
rat auch den Weg fiir deutlich groBere Besoldungsunterschiede, als sie bisher im 6ffentli-
chen Dienst zugelassen werden. Der Rat konstatiert gegenwirtig erhebliche Widerspriiche
zwischen dem geltenden Tarif- und Beamtenrecht und dem individuellem Leistungsprinzip.
Deshalb ist es nicht hinnehmbar, dass die veralteten staatlichen Besoldungsstrukturen im
Zuge der Akkreditierungsverfahren den privaten Anbietern oktroyiert werden. Die privaten
Hochschulanbieter sollten besser gemeinsam einen eigenen Tarifvertrag mit weit gefassten
Individualklauseln anstreben.

5. Zur Internationalisierung des Bildungsmarkts

Die Knowledge Economy ist eine global organisierte Wirtschaftsform. Wahrend die Bun-
deslinder ihre Hochschulen immer noch iiberwiegend als Instrumente der regionalen Wirt-
schaftsforderung begreifen und in der Regel auf ,,ausgeglichene AuBenbeziehungen® ach-
ten, zielen private Hochschulen sehr viel eher auf den internationalen Markt und den Export
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ihrer Leistung. So bieten zum Beispiel die Zeppelin-University, die Jacobs-University oder
der International University in Germany (Bruchsal) komplett Englisch-sprachige Studien-
ginge an, wihrend die staatliche ,,Exzellenzuniversitit in Karlsruhe dies bislang (Oktober
2008) nicht geschafft hat. Erst kiirzlich hat sich der indische Genralkonsul in Hamburg dar-
iiber beklagt, dass Studenten aus seinem Heimatland kaum englische Lehrangebote in
Deutschland vorfinden.

5.1 Internationales Marketing

Die USA haben sich vorgenommen, dass Bildung im Jahr 2020 ihr wichtigstes Exportgut
sein soll. Export von Bildung bedeutet findet auch dann statt, wenn Ausldnder zur Ausbil-
dung oder zum Studium ins Land hineinkommen. Deutschland fillt als bevorugtes Zielland
fiir ein Auslandsstudium im internationalen Vergleich immer weiter zuriick, trotz keiner o-
der nur geringer Studiengebiihren. Selbst Studenten aus den sich entwickelnden Landern
studieren heute oft lieber in Polen als in Deutschland. Wenn deutsche Hochschulen Studie-
rende aus dem Ausland gewinnen mdchten, insbesondere aus Asien oder dem arabischen
Raum, dann miissen dafiir Instrumente des internationalen Marketings entwickelt werden.
Und an unseren Hochschulen gilt es, jeweils einen attraktiven multikulturellen Campus zu
gestalten.

5.2 Internationale Hochschulkooperationen

Viele o6ffentliche Hochschulen rithmen sich inzwischen ihrer internationalen Ausrichtung
und der Kooperation mit Auslandspartnern. Die Evaluierung des SOKRATES-Programms
offenbart hier allerdings in Wirklichkeit erhebliche Defizite: ,,Nach wie vor wird etwa ein
Drittel der im Ausland besuchten Lehrveranstaltungen von den deutschen Hochschulen nicht
anerkannt ... und es besteht nur ein geringes Interesse an curricularen Aktivititen*. 37 Hiu-
fig werdevor allem auf die zahlenméBige Proportionalitit des Austauschs geachtet. Privaten
Anbietern bieten sich also gerade bei konsequenter Internationalisierung gro3e Wettbewerb-
schancen. Aber natiirlich bestehen teils auch sehr vorbildliche Auslandskooperationen 6f-
fentlicher Wettbewerber.

36 Vergleiche: CHE, Auslandsstudium, 2007
37 Kehm, B.M., Sokrates I, zitiert nach Wissenschaftsrat, Empfehlungen, 2006, S. 36
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5.3 Internationalitiit: kiinftig das entscheidende Wettbewerbsfeld
zwischen staatlichen und privaten Hochschulen

Die urspriinglichen Reformimpulse der privaten Hochschulen wurden in den vergangenen
zehn Jahren in vielfiltiger Weise von den 6ffentlichen Einrichtungen aufgegriffen. Oft ist
deshalb von Beflirwortern einer ausschlieBlich staatlich organisierten Hochschulbildung
sinngemdf zu horen: ,.Der Mohr hat seine Schuldigkeit getan, der Mohr kann gehen.” Mit
ihren erheblich umfangreicheren Betriebsgroflen, aufgrund langer Traditionen, mit etablier-
ten Netzwerken in der Region und einer viele Millionen schweren Staatsfinanzierung seien
die 6ffentlichen Hochschulen ,,uneinholbar* fiir private Anbieter. Diese Argumente diirften
eine gefihrliche Selbsttduschung darstellen. Einmal abgesehen davon, dass die inneren
Strukturen der Staatshochschulen weiterhin unter gravierenden biirokratischen Biirden lei-
den, wird iibersehen, dass sich der Wettbewerb in einer globalisierten Wissensokonomie zu-
nehmend auf den ,,Kampfplatz* einer mdglichst erfolgreichen Internationalisierung verla-
gert. Auf diesem Feld konnen 6ffentliche Hochschulen rasend schnell ins Hintertreffen
geraten. Weltweit existieren inzwischen rund 100 bdrsennortierte Bildungs-
Aktiengesellschaften, die aufgrund ihres leichten Zugangs zu Kapital zum Teil aggressive
weltweite Wachstumsstrategien durch Mergers & Acquisitions verfolgen. Wihrend in
Deutschland private Hochschulen immer noch mit recht kleinen Institutionen assoziiert wer-
den, sind in den europdischen Nachbarldndern innerhalb weniger Jahre private Institute von
beachtlicher Grofle herangewachsen. So lernen an der privat-kommerziellen ,,Vasile Goldis*
West University of Arad in Rumaénien 20.000 Studenten. Das Netzwerk der deutschen ESO
Euro-Schulen-Organisation vereinigt mehr als 100 private Schulen unterschiedlichster Art
von gewerblichen Ausbildungstitten bis hin zu mehreren renommierten Business Colleges
im Rang von Fachhochschulen; auf der Finanzierungsseite scheinen dabei gute Kontakte zu
einigen franzosischen Industriemagnaten zu bestehen. Die Hamburger Educationtrend AG
schmiedet an einem europdischen Konzernverbund mit Einheiten iiber die gesamte Wert-
schopfungskette des Bildungsmarktes hinweg und ist dabei selbst wiederum Tochterunter-
nehmen einer 1,4 Mrd. Euro ,,schweren” Beteiligungsholding. Der US-Universititskonzern
Laureate Education wird von einer groflen privaten Beteiligungsgesellschaft ,,gehebelt®,
ghnlich wie inzwischen auch private schwedische Hochschulen. Die Beispiele lielen sich
noch erheblich verlédngern. Sie signalisieren indes, dass auch deutsche ,,Private” im Zuge in-
ternationaler Netzwerke bald in ganz andere Grofenordnungen als bisher hineinwachsen
konnten. Die unterfinanzierten staatlichen Hochschulen diirften es merklich schwerer ha-
ben, auf diesem Spielfeld mitzuhalten, zumal zu erwarten ist , dass durch die inzwischen
auf die staatlichen Haushalte verlagerte Finanzkrise die Gestaltungsmoglichkeiten der 6f-
fentlichen Hénde kiinftig stark eingeschriankt sein werden. Priavte Bildung ist dadurch nicht
notwendigerweise ,,besser, aber moglicherweise wieder einmal einfach ,,schneller.
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